SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 640/2022-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudita a zo
sudcov Libora Dulu (sudca spravodajca) a Miroslava Duria v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti EOS KSI
Slovenskao, s. r. o., PajsStunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s. r. 0., PajStinska 5, Bratislava, ICO 53 255 739, v mene ktorej kona konatel’
a advokat JUDr. Marek Baranik, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica &. k.
40 Up 264/2022 z 20. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou st'aznostou dorucenou uUstavnému sidu 25. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 14. marca 2022 na Okresnom stide Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny std*) ndvrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 40 Up 264/2022 zo 4. augusta 2022 odmietol navrh na vydanie
platobného rozkazu, ¢o odévodnil tym, ze na Okresnom sude Prievidza sa vedie konanie pod sp. zn.
7 Csp 65/2020, kde Zalovany z nadvrhu na vydanie platobného rozkazu sa ako zalobca domaha proti
staZzovatel'ke ako Zalovanej urCenia neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tiveru na byvanie
¢. 5071595059 zo 6. jula 2019 aurcCenia, Ze zmluva o postipeni pohladavky ¢. 0227/2020/CE
z 24. marca 2020 je neplatna. Okresny sud preto uzavrel, ze narok uplatneny stazovatel'’kou nie je
mozné odovodnene predpokladat’, pretoze vyplyva z uvedené¢ho vyhldsenia mimoriadnej splatnosti



uveru na byvanie, ako aj zmluvy o postiipeni pohl'adavky a o tychto skuto¢nostiach prebiecha skor
zacaté konanie na Okresnom sude Prievidza, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené.

3. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 40 Up 264/2022 zo 4. augusta 2022
staznost’, v ktorej argumentovala predovsetkym tym, ze predmetné rozhodnutie je nepreskiimatelné
z dovodu absencie individudlneho skutkového a pravneho posudenia, nevychadza zo spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu, ktory by vyplyval z podaného navrhu a jeho priloh, ale vylucne
z existencie pasivneho sporu zacCatého na zdklade urCovacej zaloby zalovaného. Okresny sud
odmietol posudit dovodnost’” podaného névrhu na zdklade jeho obsahu apriloh. V dalSom
stazovatel’ka namietala, Ze existencia skor zacatého konania, ktorého predmetom je urcenie pravnej
skutoc¢nosti, nepredstavuje prekazku skor zacatého konania, tzv. litispendencie pre konanie na
plnenie, a rovnako tak namietala, Ze konanie, na ktoré poukazal okresny sud, je procesne
nepristupné, pretoze okresny sud poukazal na zalobu o urcenie pravnej skuto¢nosti, ktorej sa vSak
nemozno domahat pre absenciu osobitného pravneho predpisu tak, ako to predpoklada § 137
pism. d) Civilného sporového poriadku. Z uvedené¢ho dévodu stazovatelke nebolo zrejmé, ako
modze dlznik procesne nepripustnou zalobou o urcenie, na ktorej podanie ani nie je zdkonny pravny
narok, znemoznit’ svojmu veritel'ovi uplatnit’ jeho ndrok pred sidom v upominacom konani.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 40 Up 264/2022 z 20. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®) staznost’ stazovatel’ky zamietol a nepriznal jej ndrok na ndhradu trov konania,
stotozitujuc sa s odovodnenim napadnutého uznesenia vydaného vysSim sudnym uradnikom.
S ndmietkami staZovatel’ky o nepreskumatelnosti a absencii individualneho posudenia, ako aj
s nepripustnost'ou zaloby o ur€enie pravnej skuto¢nosti sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka uviedla, ze splatnost’ fiou uplatneného naroku vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej
zmluvy nastala v zmysle podania zo 6. jala 2019, pricom s ohl'adom na neprimerane dlhé obdobie
rozhodovania okresného stdu (143 dni) sa ndrok stazovatel’ky na upominacom sude premlcal
v nadvéznosti na § 54a Obcianskeho zdkonnika, a preto nemozno uZ uplatneny narok vymahat’ pred
v§eobecnym sudom.

6. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v prejedndvanom pripade stazovatelke
odmietnutie ndvrhu na vydanie platobného rozkazu nebrani uplatneniu jej naroku podla Civilného
sporového poriadku s ohl'adom na to, ze od podania ndvrhu na upominacom stide premlcacia doba
neplynie az do pravoplatného skoncenia konania na upominacom stde, a to v pripade, ak dojde
k odmietnutiu navrhu na vydanie platobného rozkazu a pokial bude stazovatelka pokracovat
v uplatiiovani svojho prava podanim zaloby na v§eobecnom sude.

7. Stazovatel’ka zastava nazor, ze uvedeny zaver okresného stidu je nespravny a v ziadnom pripade
ho nemozno aplikovat’ v konani podl'a Civilného sporového poriadku a rovnako ani vSeobecny sud
nie je tymto zaverom viazany, pretoze § 112 Obc¢ianskeho zékonnika vyzaduje pre platnu aplikaciu
spoCivania premlcacej doby, aby veritel v konani riadne pokrafoval, avSak v prejednavanom
pripade sa konanie na upominacom sude kon¢i a v pripade podania nového navrhu sa zacina nové
konanie na zéklade nového névrhu veritel'a, resp. nového uplatnenia prava na prislusSnom sude.
Z uvedeného dovodu nie je aplikdcia § 112 Obcianskeho zdkonnika podla nazoru stazovatelky



spravna ani pripustnd, a preto nie je mozné jej narok uplatnit’ na v§eobecnom stude podl'a Civilného
sporového poriadku v désledku premlcania.

8. V zmysle uvedeného nemozno uplatnit’ nadrok na vSeobecnom sude ani inom orgéne, a preto je aj
uznesenie ustavného sadu ¢ k. 1. US 476/2020-11 z 20. oktébra 2020 (na ktoré poukézal
porusovatel’) na prejednavany pripad neaplikovatelné, ked’ze neCinnostou okresného sudu, ako aj
jeho nezakonnym rozhodnutim doSlo k odopretiu prava stazovatel'ky na pristup k sudu. Podla
stazovatel’ky je preto jedinym ucCinnym prostriedkom ochrany jej oznacenych prav ustavna
staznost.

9. Stazovatelka d’alej uviedla, ze s ohl'adom na zéver okresné¢ho sudu o spocivani premlcacej doby
v upominacom konani si uplatnila svoj narok zalobou aj na Okresnom sude Prievidza, o ktorej sa
vedie konanie sp. zn. 9 Csp 40/2022, a to vylu¢ne z opatrnosti napriek tomu, ze stazovatel'ka trva
na uz uvedenej nedévodnosti tohto postupu.

10. Stazovatel'ka predovSetkym poukazuje na to, Ze okresny sud naprieck namietke
nepreskiimatelnosti a absencii individualneho posudenia pripadu v zmysle ndvrhu na vydanie
platobného rozkazu a jeho priloh rozhodol opédtovne nepreskumatel'ne, ak sa narokom stazovatel’ky
odmietol individudlne zaoberat a svoje odovodnenie o skutocnosti, Ze uplatneny ndrok nemozno
dovodne predpokladat’, zalozil vyluéne na existencii iného sporu.

11. Okresny sud si svoju zakonnu povinnost’ posudit’ kazdy narok na zaklade tvrdeni zalobcu a nim
predlozenych listin nesplnil a individudlnym posudenim obsahu ndvrhu, ako aj jeho priloh sa
odmietol zaoberat’. Stazovatel’ka zastava ndzor, Ze platnost’ zmluvy o postiipeni pohl'adavky, ako aj
platnost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru nielen v obsahu navrhu tvrdila, ale aj nesporne
preukazala. Okresny sud tak dospel k nepreskiimateI'nému zaveru, ak urcil, ze narok uplatneny
stazovatel’kou nemozno dovodne predpokladat, kedZe sa obsahom ndvrhu a jeho priloh ani
individualne nezaoberal a rovnako tak z oddvodnenia nevyplyva ziadna skutoCnost, v ¢om ma
spocivat’ ,,nedostatok* navrhu na vydanie platobného rozkazu.

12. Rovnako tak zaver okresného stdu, Ze pre posudenie platnosti pravnych ukonov by bolo
potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie, je nepreskimatel’ny a arbitrarny, pretoze okresny sud ani len
okrajovo neuviedol, aké dokazovanie je potrebné, resp. ¢o je v konani sporné alebo nepreukdzang,
ateda aka konkrétna skutoCnost’ zakladd spornost’ platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru alebo zmluvy o postipeni pohladavky, ¢im opédtovne porusil prdvo na sudnu ochranu
stazovatel’ky. V napadnutom rozhodnuti sa nenachddza jasnd a zrozumitelnd odpoved na
najdolezitejSie pravne a skutkovo relevantné otazky.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresné¢ho sudu o zamietnuti staznosti stazovatel'’ky smerujicej
proti uzneseniu, ktorym okresny sid odmietol jej navrh na vydanie platobného rozkazu. Zo
staznostnej argumentacie stazovatel'ky vyplyva jej nesuhlas s postupom okresného sudu, ktory
nevydal platobny rozkaz v upominacom konani z dévodu, Ze fiou uplatiovany narok nemozno
odovodnene predpokladat’. Stazovatelka tvrdi, Ze splnila vSetky predpoklady na to, aby v jej veci



platobny rozkaz vydany bol, okresny sud sa vSak jej navrhom a prilohami k nemu individudlne
nezaoberal, na podstatné namietky stazovatel’ky neodpovedal, apreto je jeho rozhodnutie
nepreskiimatel'né a arbitrarne.

14. Ustavny sad konstatuje, ¢ mu neprislicha prehodnocovat’ (ne)splnenie predpokladov na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani; jeho pravomoc totiz nenahradza postupy
arozhodnutia vSeobecnych stidov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti,
pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym stdom. Zakon
¢.307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani®) vyslovene rata s moznostou odmietnutia
navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, pokial’ vS§eobecny sud na podklade
zalobcom predlozenych tvrdeni a dokazov usudi, Ze nie st splnené podmienky na jeho vydanie (§ 6
ods. 1 zdkona o upominacom konani). Okresny sud vo veci stazovatel'ky postupoval v zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni, pricom =z uznesenia okresného sidu vydaného sudcom
nevyplyva svojvola alebo takd aplikacia a interpretdcia relevantnej pravnej Upravy, ktora by bola
extrémnym vybocenim z pravidiel upravujucich upominacie konanie, ako to tvrdi staZovatelka
(1. US 447/2020).

15. Z ustavnopravneho hladiska je podstatné to, ze nevydanim platobného rozkazu v upominacom
konani nemohlo dojst’ k zdsahu do prav stazovatel’ky. Zmyslom a ucelom tustavného prava na
sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne konanie) je totiz zarucit,, resp. umoznit’ kazdému
realny pristup k sadu, a to po splneni podmienok ustanovenych zikonom (I. US 62/97,
I1. US 26/96), pretoze len v takom pripade sa vytvaraju podmienky na domahanie sa prava na sadnu
ochranu. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ke nebola poskytnutd ochrana vo forme, akt Ziadala (platobny
rozkaz), eSte neznamend, Ze jej bol odoprety pristup k sidu, pretoZze napadnuté uznesenie
nevyvolalo u stazovatel'ky konkrétne relevantné negativne dosledky vzt'ahujlice sa na fiou
uplatneny narok, ktoré by uZ nebolo mozné korigovat’ d’al§im procesnym postupom (m. m.
1. US 396/2020, 1. US 476/2020, 1. US 447/2020).

16. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti uz uviedol, Ze upominacie konanie je (len)
alternativnym spdsobom rieSenia sporov vzniknutych pri uplatiiovani peilaznych narokov, ktorého
vyuzitie vSak za ustanovenych podmienok (odmietnutie navrhu) nevylucuje pravo strany sporu
(0castnika upominacieho konania) na opédtovné uplatnenie pefiazného naroku civilnou Zalobou
podl’a prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Rozhodnutie o odmietnuti navrhu na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani teda nezakladd prekdzku rei iudicatae
a nevylucuje moZznost’ u€astnika upominacieho konania obratit’ sa so svojim pefiaznym nérokom na
prislusny vieobecny sud (porov. IV. US 276/2018, &. 67/2018 ZNaU).

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud sumarizuje, Ze nevydanim platobného rozkazu
v upominacom konani sa stazovatel’ke stidna ochrana ako tak4 neodopiera, pretoze ma na ochranu
svojich prav k dispozicii uéinny pravny prostriedok, o ktorom je opravneny rozhodnut’ v§eobecny
sud, ¢o, ako sama stazovatelka uvadza, aj vyuzila a na Okresnom stde Prievidza sa pod sp. zn.
9 Csp 40/2022 aktudlne vedie konanie proti zalovanému na zaklade nou podanej Zzaloby. Neobstoji
z tohto hladiska stazovatel’kou uvadzané subezné uplatnenie prava pre istotu, resp. z opatrnosti. Ak
zastava nazor, Ze ju v Zalobnej aktivite obmedzuje preml¢anie vymahaného ndroku, mala na tomto
stanovisku zotrvat’ ako na vychodisku vyluéného podania ustavnej staznosti, pretoze z pohl'adu



ustavného sudu je (ako chronicky zdoraznuje vo svojej judikatire) paralelné uplatiiovanie pred
inym organom prostriedku na ochranu zdkladného prava alebo slobody vylucené a pravomoc
ustavného sudu mozno vyuzit' az ako vysledny ¢lanok ret'azca subsidiarity orgdnov verejnej moci.
Podanim uvedenej Zaloby, ako aj podanim tejto Ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
stazovatel’ka vytvorila pravny stav, ked by o tej istej veci vymedzenej vymahanim naroku
stazovatel’ky mali sibezne rozhodovat’ vSeobecné study, ako aj Gstavny sud. Za tychto okolnosti je
potrebné Standardnym posudenim povazovat’ Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky za predCasne podanu,
preto ju ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s§ 132 ods. 2 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako nepripustnu.

18. Nadvdzujuc na bod 14 tohto oddvodnenia, ako obiter dictum tstavny sid dodava, ze po
preskimani oddévodnenia napadnutého rozhodnutia mozno konStatovat, ze pradvne zavery, na
ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozZno hodnotit’ ako arbitrdrne ¢i neodovodnené. Okresny sud
podl'a nazoru ustavného stdu ustavne akceptovatenym spdsobom zdovodnil, pre€o v danom
pripade odmietol vydat’ platobny rozkaz na zaklade navrhu stazovatel’ky, poukazujic na suvisiace
konanie prebiehajice na inom vSeobecnom sude, v désledku ktorého nemozno st'azovatelkou
uplatneny narok odévodnene predpokladat’, ako aj spravne poukazujic na relevantnu judikatiru
ustavného sudu. Opédtovne je potrebné zdoraznit’, ze si nemozno zamienat' narok na ochranu
ustavnosti v konani o Gstavnej staznosti s nahradzanim vSeobecnych sudov pri vykone ich
posobnosti v kontexte beznej polemiky na urovni zédkona a skutkovych zisteni ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



